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Spontane S
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fellesskap :.-

— kan vaere en
ressurs, men
0gsa et hinder
for laering

I denne artikkelen deler vi funn fra en studie' av hvor-
dan forsteklassinger spontant samhandler nar de skriver
(Riis-Johansen & Myran, 2023). Studien var en del av
prosjektet Funksjonell skriving de forste skoledrene (Skar
mfl., 2020), der et sentralt formal var a prove ut funksjonell
og meningsfull skriving med de yngste elevene. Vi gjorde
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Elevers spontane samhandling under individuell skriving
gir mulighet for utforskende samtaler og utvikling av
metasprak. Samtidig er det viktig at elevene laerer at hjelp
er noe man kan spgrre om selv, men ikke noe man gir
andre uoppfordret.

observasjoner i klasserom der elevene fikk skape skrift-
lige tekster allerede fra forste skoledag. Noe av det som slo
oss, var hvordan elevene selv tok initiativ til ulike former
for samhandling mens de skrev. Vi ble nysgjerrige pa hva
som kjennetegner slik spontan skriveinteraksjon mellom
forsteklassinger. Kan det vere at slik samhandling har en
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verdi for elevenes leering? I var studie innebzrer spontan
samhandling altsi samtaler og samskriving som oppstar
uten at leereren har sagt at elevene skal samarbeide — her
er det med andre ord elevene selv som tar initiativ. Data-
grunnlaget bestar av observasjon fra totalt 26 skrivegkter
i to ulike klasserom. I tillegg til observasjonsnotater og
elevtekster har vi videoopptak som er analysert for & soke
etter skrivesituasjoner som viser spontan samhandling.
For vi deler de samhandlingskategoriene vi kom fram til,
onsker vi 4 presentere noen teoretiske perspektiv knyttet
til skriving og skriveinteraksjon.

Skrivekompetanse og meningsfull skriveopplaering
A inneha skrivekompetanse vil ifolge Lars Sigfred Evensen
(2010) si at skriveren er i stand til 4 uttrykke seg pa en for-
staelig og hensiktsmessig mate, og at skriveren kan tilpasse
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det de skriver, til ulike formaél og mottakere. Purinak og
Lonigan (2014) viser til at det 4 leere seg a skrive er knyttet
til tre ulike aspekt: En mé forstd hvorfor vi skriver (konsep-
tuell kunnskap), en ma forsta det alfabetiske prinsipp og
bokstavenes form og kunne stave (prosedyrekunnskap), og
en ma kunne produsere fraser og setninger for a uttrykke
ideer, tanker og meninger (generativ kunnskap). A forsta
skriving i slik vid forstand innebzerer at det ikke holder 4
bare se pé elevenes tekster for a fa gye pa deres kompe-
tanse, en ma ogsa vaere oppmerksom pé hva elevene sier
og gjor mens de skriver. Skriving kan videre forstas som
en sosial aktivitet, hvor det a skrive kan leeres og utvikles
innenfor gitte skrivefellesskap (Myhill & Chen, 2020;
Rowe, 2010). At et klasserom kan vzre et slik skrivefel-
lesskap, ser en for eksempel nar elever setter i gang skri-
verelaterte aktiviteter, som 4 tegne og skrive fra dataspill
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de driver med pa fritida, 4 lage skilt og plakater til bruk i
leik, eller a skrive sma lapper og beskjeder til hverandre.
I dette fellesskapet er hver skriver med sin kunnskap, sine
ferdigheter, sitt engasjement og sin motivasjon en mulig
ressurs for de andre (Graham 2018).

Barn bruker gjerne skriving i leiken (Wessel-Powel mfl.,
2018; Yoon, 2014; Zurcher & Stefanski, 2022), og sammen
bruker de sitt spriklige og kulturelle repertoar til 4 skape
fantasiverdener (Dyson, 1986). Elever skriver ofte om sine
interesseomrader, noe som ogsa kommer til syne i sam-
talene mellom dem mens de skriver (Matre mfl., 2024). I
tillegg kan de veere bade deltakere i og publikum for hver-
andres tekster (Dyson, 2010; Jaeger, 2021; Portier mfl.,
2019; Schultz, 1997; Zurcher & Stefanski, 2022). Dette kan
gjore skriving til en arena for vennskap. Imidlertid kan ogsa
slike skrivesituasjoner vaere ekskluderende, ved at skriveren
tar med noen, mens andre blir utelatt (Yoon, 2014).

Om en lytter til barn mens de skriver, finner en ogsé at
snakkinga ikke alltid er sosialt retta - noen ganger er snak-
kinga mest en stotte for egen tenking og utprgving. Noen

Tabell 1: Ulike interaksjonsmeanstre for spontan samhandling
under skriving

Gjensidig
kommentering

Elevene viser felles interesse for hveran-
dres tekster. De deler, kommenterer og
snakker om bade innhold i og form pa
skrivinga si, og dette skjer gjerne pa en
lekende og utforskende mate.

Hjelpelserer En elev tar pa seg - eller far - rollen som
hjelpelaerer. Statten hjelpelsereren gir,
virker & veere gnska fra medeleven.

Kopiering Elevene kopierer fra andre elevers
tekster.

Uoppfordrede Medelever kommenterer feil i andre

rad elevers tekster, uten at de er bedt om
a gi rad. Disse radene blir gjerne avvist.

Ignorerte
initiativer

En elevs initiativ til samhandling blir
neglisjert eller oversett.
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barn trenger 4 si lydene hoyt for 4 fa til koblinga mellom
fonem og grafem, og mange barn hjelper ogsa hverandre
med 4 stave (Herder mfl., 2018; Schultz, 1997). Barn snak-
ker ogsa med seg selv for a legge en plan for det de onsker
a skrive (Boomer & Laman, 2004), men ogsi for 4 evaluere
egen skriving (Dyson, 1983). Slik snakking kan altsa veere
sveert nyttig for den enkelte eleven — men i klasserom der
elever sitter tett i tett, er det ogsa en fare for at slik verbali-
sering av egen skriveprosess kan gjore dem utsatt for andre
elevers kommentarer (Bomer & Laman, 2004).

Elever soker gjerne stotte hos medelever de opplever
som mer kompetente skrivere enn seg selv (Kissel mfl.,
2011), og det er ikke uvanlig at elever selv tar, eller av leere-
ren blir gitt, rollen som hjelpelerere. Ofte kopierer elevene
da det de har sett leereren gjore nar leereren gir skrivestotte
(Tholander & Aronson, 2003).

Ulike former for spontan samhandling
I datamaterialet identifiserte vi 23 episoder hvor elevenes
spontane samhandling var knyttet til skriving. Analyse av
disse situasjonene viste at det som foregér der, kan beskri-
ves ut fra folgende fem kategorier, som vises i tabell 1.
Videre vil vi utdype og gi eksempler pa de ulike kate-
goriene, og diskutere hvordan de kan sies a bidra til eller
begrense elevene i deres utvikling av skrivekompetanse.

Gjensidig kommentering

Mye samhandling preges av at elevene pa lekende, utfor-
skende og lattermilde mater snakker om hverandres tekster.
De inviterer hverandre inn i tekstene gjennom a vise fram og
lese opp det de skriver, og dette gir samtaler som kan veere
knyttet til bade innholdet i tekstene og til & utforske lydene
og ordene som brukes. De soker gjerne bade oppmerksom-
het og bekreftelse. Et eksempel som viser denne formen for
samhandling, er nar Jan og Erik skal skrive om en magisk
hatt, og Erik gnsket a finne fram til bokstavene han trenger
for a skrive ordet magisk. Foran seg har han en bokstavlyd-
hjelper, et laminert ark som inneholder illustrasjoner som
skal vise vei til rett lyd.> Underveis i skrivinga oppdager Jan
at Erik er uskikker pa hvordan han skal skrive bokstaven g.
Han peker derfor pa g pa bokstavlydhjelperer, og sier «Her
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Figur 1: To elever skriver identiske tekster

er grisen», siden en gris brukes som illustrasjon for boksta-
ven g. Begge ler, og Erik sier, «Jeg skal ikke ha en gris!», for
han skriver gi teksten sin. Slike situasjoner er eksempler pa
hvordan elever gjennom & snakke om skriving, kan sies a
utforske og oppdage ulike aspekt ved skriftspraket.

Hjelpelaerer

I mange situasjoner ser vi at elever spor hverandre om
hjelp, eller tilbyr sin hjelp til en medelev som sgker leerers
hjelp. Stotten kan for eksempel omhandle 4 finne lydene i et
ord, eller a finne riktig bokstavtegn. At elever tar rollen som
hjelpelerer, gjor at medelever raskt far hjelp og kommer
videre med sin skriving, og elevene som er hjelpelerer, far
erfare at deres kompetanse er nyttig for andre.

I hjelpelererrollen sa vi at elevene gjerne tok i bruk de
samme strategiene som lereren bruker, for eksempel med
alydere eller ved a skrive ned ord som kan kopieres. Det er
derfor viktig at leerer er bevisst hvordan hen kan vere en
best mulig rollemodell. Det er imidlertid ogsa en fare for at
hjelpelererrollen kan komme i veien for den enkelte elevs
egen skriveutvikling, hvis hjelpelereren bruker skriveakta
til 4 hjelpe andre framfor a skrive og utvikle sin egen tekst.

Kopiering

Nar elever sitter tett sammen, oppstar ofte muligheten for 4
se hva andre skriver, og kopiere dette. Dette kan vare fordi
de er usikre pa hva de skal skrive om, eller at de er usikre
pa hvordan bokstavene skrives, og hvordan ord staves. I
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figur 1 er det et poeng for jentene & skrive identiske tekster,
noe som kan forstas som et gnske om & bekrefte vennskap.

Nar elever kopierer, far de ikke selv veert aktive i 4 lytte
ut lydene de trenger for 4 skrive ordene de ensker 4 skrive.
Det er med andre ord liten grad av aktiv leering nar de kun
skriver av. Imidlertid kan kopiering veare en méte for usikre
elever 8 komme i gang med skrivinga og slik fa oppleve 4
vaere deltakere i skrivefellesskapet.

Uoppfordrede rad

Noen ganger kommer elever med rad som ingen har bedt
om. I vart materiale handler dette ofte om a korrigere feil
i medelevers tekster. Uoppfordrede rad kan veere irrele-
vante og i liten grad veere tilpasset stedet eleven er i sin
skriveutvikling. I eksempelet nedenfor gir elevene Ina og
Stig rad gjennom 4 hinte og vise at eleven Hans har skrevet
bokstaven A feil.

INA: Jeg skriver beesj sann her. (Hun skriver ordet overst
pad arket sitt) Hans skriver det sann. (Hun skriver ogsa det
overst pa arket sitt. Hans ser opp. Ina klusser over det hun
har skrevet)

sTiG: Hvilken bokstav skal det veere? (Stig peker pd en
bokstav i teksten til Hans)

HANS: Det er A£.

INA: Det skal veere bare en strek der, ikke tre. (Ina lener seg
over bordet og peker i Hans sin tekst)

STIG: Bare en, og da er den sann.
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Figur 2

HANS: He?

INA: Den skal veere sann her. (Hun skriver Z pd arket sitt.
Hans lener seg over for d se)

INA: Den skal jo vere sann. (Hun snur arket for d vise)
HANS: Man kan skrive hvordan man vil. (Avviser innspillene)

Hans har som sagt ikke bedt om 4 fa innspill pa det han
skriver, og vi ser ogsa at han her avviser innspillene. I var
studie blir alle slike uoppfordrede rad avvist eller ignorert.
Det kan derfor vere hensiktsmessig at elevene blir gjort
bevisste pd at stavehjelp eller rettskriving kun ber gis nar
medelever selv ber om denne formen for stotte.

Ignorering av initiativ til samhandling

Vare data viser ogsa elever som ble ignorert eller avvist nar
de forsgkte & samhandle med andre. Dette kunne skje fordi
elevene som ble kontaktet, var sd opptatt av egen tekst at
de ikke fanget opp medelevenes initiativ. Men det kunne
ogsa handle om vennerelasjoner, der noen tydelig avviste
medelever som de ikke ansa som sine venner. Her ser vi at
leerer ma veere oppmerksom pa at skriving og samhandling
kan veere en arena for utestenging. Spersmalet er hvordan
skrivegktene kan organiseres uten at det gar pa bekostning
av de positive sidene ved spontan samhandling.

Laering gjennom utforskende samtaler

Forsteklassingene i var studie jobba med skriveoppgaver
der det var stor frihet til 4 skrive om tema de var opptatt av,
og utforme teksten slik de selv gnsket. I klasserommene ble
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det ofte brukt gruppebord under skrivegktene, og det ble
ikke slatt ned pa om elevene vandret litt rundt og snakket
med hverandre. Kanskje var det bade skriveoppdragene
og organiseringa i rommet som gjorde at vi sa mange ek-
sempler pa at elevene ville involvere hverandre i skrivinga
de holdt pa med.

De ulike formene for interaksjon vi har beskrevet, kan
belyse hvilke muligheter og begrensninger som folger med
a la forsteklassinger samhandle spontant mens de skriver.
Overordna finner vi altsa at elevers samhandling kan fore
til utforskende samtaler der elevene tar i bruk metasprak
og sin kunnskap om skriving. Dette kan gi inspirasjon til
egen skriving og hjelpe dem noen viktige hakk framover i
arbeidet med teksten. Samtidig er det en fare for at hjelp
fra medelever og kopiering bidrar til at elevene i for liten
grad gjor jobben med 4 lydere og finne fram til bokstavene
de trenger — medelevers stotte kan fort bli hjelp pa lavt
niva som kan gi mindre grad av lering (jf. Myran & Hundal
2024).

Hvordan jobber en med & bygge gode skrivefellesskap
der elevene kan vere ressurser for hverandre? Funnene
vare tyder pa at det kan veere vanskelig for elevene 4 vite at
medelever ikke alltid ensker rdd og involvering, noe som
antyder at elevene har behov for kunnskap om hvordan de
best kan stotte andre. Ogsa i en undersokelse av undervis-
ning pa ungdomstrinn og videregaende skole konkluderte
forskerne med at «det er behov for eksplisitt og systematisk
undervisning og stette til elevene for 4 hjelpe dem med 4
utvikle samarbeidsferdigheter» (Furberg mfl., 2004, 2025).
I var sammenheng kan det bety at elevene har en felles
forstaelse for at en for eksempel ikke retter i andres tekster,
men at en gjerne kan be medelever om hjelp. En annen del
av svaret kan vere 4 anerkjenne at elever som snakker, ler
og toyser mens de skriver, ogsé samtidig utforsker, oppda-
ger og leerer om skriving og skriftspraket.

NOTE

1 Denne artikkelen bygger pa en artikkel som ble publisert
i Journal of Early Childhood Literacy https://doi.
org/10.1177/14687984231213475

2 https://skrivesenteret.no/ressurs/bokstavlydhjelper/
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