h—.;—i.""

N analyse av

metoden STL+

slik den er beskrevet i handboka

223 Avlris Hansson Myran

A skrive seg til lesing med talesyntese
(STL+) er en metode som mange skoler og
kommuner har valgt a satse p3, og kan sees
som en videreutvikling av Arne Tragetons
STL-metode. En analyse viser imidlertid at
ulikhetene mellom de to metodene er starre
enn man fgrst kan fa inntrykk av.
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Formalet med denne artikkelen er & vurdere hvordan
skriveoppleringen blir framstilt og hvilke spraksyn som
kommer til syne i boka STL+ Héandbok. A skrive seg til lesing
med talesyntese — Sandvikenmodellen (Wiklander & Sjodin,
2016). Jeg onsker i tillegg 4 se pa hvor tro STL+ er mot sin
opprinnelse (STL).

Hvordan oppsto metoden a skrive seg til lesing?

For 4 forstd hva STL+ er, har jeg gatt tilbake til metodens
opprinnelse. I forordet til hindboka blir det informert om
at opprinnelsen til STL+ er Arne Trageton sin metode «a
skrive seg til lesing». Metoden har med andre ord sine
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rotter hos Trageton. Da PC ble et mulig skriveredskap,
onsket han at elevene raskt skulle bli kjent med alle bok-
stavene gjennom 4 fa leke pa tastaturet (Trageton, 2003,
s. 80). Datamaskinen skulle vere tilgjengelig pa lik linje
med byggeklosser, spill og fargeblyanter. Det var minimalt
med formell instruksjon. Det skulle med andre ord veere
leering gjennom lek. Dette var i trad med Leereplanverket
for den 10-arige grunnskolen (L97), som pa den tiden var
den ridende leereplanen. Der sto det at elevene skulle ta
bokstavene i bruk i egen takt. Elevene ble oppfordret til 4
utforske og bruke den kunnskapen de hadde om boksta-
ver og lyder, og denne kunnskapen kunne de sa bruke til
a konstruere sin egen stavemate (Trageton, 2003, s. 102).

For a stimulere til samarbeid, og med tanke pé at vi leerer
sprak i samspill med andre, framhevet Trageton viktigheten
av at det alltid burde veere to elever pa hver maskin, slik
at de kunne stotte hverandre bade teknisk og faglig nar
de utforsket skriften (Trageton, 2003, s. 90). Trageton
anbefalte at den formelle hdndskriftsoppleringa og opp-
leering i sammenhengende skrift burde utsettes, men at de
store trykkbokstavene kunne brukes som supplement til
PC-skriving. Det var ikke for 4 neglisjere hdndskrifta, men
det var for 4 ta hensyn til elever med motoriske vansker.
Tanken var at oppleeringa i sammenhengende skrift ville
ga fortere dersom man ventet til elevene var mer motorisk
utviklet (Trageton, 2003, s. 191, S. 202 0g 2014, §. 183).

I Sverige innferte Mona Wiklander i 2004 «att skriva
sig till ldsning» ved a legge til talesyntese, som pa svensk
forkortes til ASL. Wiklander hadde erfaring med & bruke
syntetisk tale i spesialundervisningen og ensket na a vide-
refore disse erfaringene til ordineer undervisning.

Ulike syn pa skriving

Hvordan vi forstdr sprak, har betydning for hvordan vi gir
opplering i sprak, og jeg vil i det folgende presentere ulike
perspektiv pa skriveoppleering. I denne artikkelen vil jeg pa
den ene siden vise til det jeg kaller et funksjonelt spréksyn,
som vektlegger formal og meningsskaping. Pa den andre
siden vil jeg omtale det jeg karakteriserer som et formelt
spraksyn, hvor fokuset i skriveoppleeringen er rettet mot
skriftens formside.

Funksjonelt spraksyn

De yngste skriverne har gjerne et tydelig formal med det de
vil uttrykke. Det kan vere at de har et gnske om a skrive en
hilsen, en liste eller en invitasjon (Evensen, 2013). En funk-
sjonell tilnaerming til skriveoppleering vektlegger spriklig
samhandling i meningsfylte kontekster, og ifelge Lars
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Sigfred Evensen kan skrivekompetanse defineres som det
a kunne ytre seg skriftlig pa en forstéelig og hensiktsmessig
mate, tilpasset ulike situasjoner og ulike formal (Evensen,
2010). En slik forstéelse av skrivekompetanse vektlegger
skrivingens formél. Allerede fra skolestart ma elevene fa
eksperimentere med egen skriving for de formelt har lert
seg alle bokstavlydene (Hagtvet mfl., 2014; Korsgaard mfl.,
2011; Myran & Haland, 2018).

Mange barn skriver seg til lesing gjennom selv 4 fa utfor-
ske skriftspraket. Nar et barn skriver for det kan lese, bruker
barnet sin egen lingvistiske demmekraft og uttrykker seg
ved & bruke den kunnskapen det har om skrift (Chomsky,
1979). Forsteklassinger kan skrive alle ord de har leert seg &
si. Selv sma barn som ikke har leert seg alfabetet, kan skri-
bleskrive tekster som har mening for dem, og de kan «lese»
de tekstene de selv har skrevet (Elbow, 2004 ). Nar barnet
aktivt bruker skriftspraket, vil det etter hvert bygge opp sitt
eget regelsystem som gradvis nermer seg det ortografiske.
Barnet er selv i stand til 4 se sammenhengen mellom ny
og gammel kunnskap, og gjennom mange og ulike moater
med skriftspraket vil barnet selv kunne oppdage forholdet
mellom fonem og grafem (Chomsky, 1979).

Lerere kan fa innsikt i barns skriveutvikling ved 4 ob-
servere barn som forteller pa papiret med sitt personlige
skriftbilde, og gjennom & samtale med barnet far den voksne
innblikk i barnets strategier, slik at de kan stotte barnet til
videre utvikling (Hagtvet mfl., 2014). Ifplge Bente Hagtvet
mfl. (2014, s. 25) far barns spontane skriving mindre opp-
merksomhet enn leering av bokstaver som isolerte enheter.
Det gjelder i bade barnehage og skole, og det kan skyldes at de
ansatte er usikre pa hvilken rolle den spontane og utforskende
skrivingen skal ha. En forutsetning for 4 kunne gi barnet
tilpasset stotte er at den voksne har kjennskap til hvordan
skriftsprakutviklingen foregar (Hagtvet mfl. s. 29 og 30).

Samme ar som Kunnskapsloeftet ble innfort, startet
skriveforskningsmiljoet i Trondheim forskningsprosjektet
«Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring»
(SKRIV 2006-2010). Forskerne som deltok i SKRIV-pro-
sjektet, var opptatt av hva som kjennetegner meningsfull
skriveoppleering og hva skriving i skolen blir brukt til. I
SKRIV-prosjektet ble Sigmund Ongstad sin triademodell
brukt som stette i forskningsarbeidet. Denne modellen
blir betegnet som skrivetrekanten, og den inneholder
aspektene formal, innhold og form. Disse aspektene kan
uttrykkes i tre sporsmal: Hvem skal jeg skrive til, eller hva
skal teksten brukes til? Hva ma jeg skrive om for d nd dette
formadlet? Og hvilken form eller hvilken sjanger er mest hen-
siktsmessig a bruke for 4 nd malet? (Smidt, 2011, s. 12). Ett av

67



hovedfunnene i SKRIV-studien var at formalet med skrive-
aktivitetene var underkommunisert og utydelig for elevene
(Smidt, 2011). Dette er ogsa i trad med ett av funnene i en
studie av hvordan norsklerere gir muntlige skriveoppgaver
(Blikstad-Balas, 2018). Her var det praksiser der formélet
ikke eksplisitt ble uttalt, og det var forst og fremst sjanger
og sjangertrekk som ble vektlagt for elevene startet 4 skrive.
Marte Blikstad-Balas (2018) mener det kan oppleves som
sjangerformalistisk, og at det kan fore til en overflatisk
forstaelse av skriving.

Skrivehjulet fungerer som et redskap for 4 definere hva
skriving er, og det synliggjor hvilken funksjon skriving kan
ha (Berge mfl., 2016). Skrivingens funksjon kan beskri-
ves med skrivehandlingene & samhandle, a reflektere, &
utforske, & overbevise og 4 forestille seg. Skrivehandlingen
en velger, vil veere avhengig av hva man gnsker 4 oppna
med den teksten som skal skrives. Bade skrivehjulet og
skrivetrekanten er med andre ord med pa a understreke at
formal og bruk ogsa er viktige aspekter i skriveopplaringen
(Smidt, 2011, s. 13).

For 4 fa en mer formalsrettet skriveopplering bor forma-
let synliggjores ved hver enkelt skrivesituasjon (Berge mfl.,
2016; Blikstad-Balas, 2018). Ogsa metastudien « Writing
Next» (Graham & Perin, 2007) har funn som viser at det
a formélsrette skrivingen har god innvirkning pa elevenes
skriveutvikling.

Et formelt spraksyn

Et eksempel pa skriveopplering med vekt pa ferdighetstre-
ning og skrivingens formside kan vaere trening pa ulike
sjangere uten at formalet er synliggjort. Det kan ogsé veere 4
jobbe kontekstlgst med grammatikk, oveord eller rettskriv-
ning. Utfyllingsoppgaver uten et konkret formal vil ogsa
kunne plasseres innenfor denne kategorien. Ivani¢ (2004)
har utviklet et rammeverk som beskriver ulike skriveopp-
leeringspraksiser, og nar malet med skriveoppleringen er
korrekthet og at eleven skal kunne et sett med regler, har
IvaniC definert det som en ferdighetsdiskurs.

Pa starten av 1900-tallet var det hoytlesning, rettskriv-
ning og skjennskrift som var det sentrale i lese- og skrive-
oppleringen, og det var pa den tiden viktig a korrigere feil
(Ongstad, 2004, s. 36), men pa 1950- og 1960-tallet ble etter
hvert innhold og kunnskap mer vektlagt. Ifplge Ongstad er
det en didaktisk utfordring at fokuset pé 4 skrive korrekt
fortsatt overskygger andre sider ved spraket (Ongstad,
2004, s. 37). Hvorfor er man fortsatt sa opptatt av rettskriv-
ning? Selv om dette har sine rotter i gamle tradisjoner, sa
har det aldri har vert understottet av empirisk forskning.
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Det er for gvrig vanskelig 4 finne studier som stotter at «ne-
gativ» tilbakemelding eller at retting av feil forer til leering.

Skriveopplaeringen slik den er framstilt i handboka
Héndboka som er forfattet av lzereren Liselotte Sjodin og
spesialpedagogen Mona Wiklander, er blitt oversatt til
norsk. Trageton sin metode «4 skrive seg til lesing» ble vi-
dereutviklet ved at Wiklander la til talesyntesen (Wiklander
& Sjodin, 2016, s. 6). Talesyntesen og talende tastatur fyller
derfor en viktig funksjon i STL+. Talesyntesen er en lyd-
stotte hvor elevene far bokstavlyder, ord, setninger og tek-
ster lest opp. I STL+ skal den hjelpe eleven til 4 korrigere
sin egen tekst, og de kan here om det de har skrevet, er rett
eller feil. Det blir lagt vekt pé a skrive riktig fra begynnelsen
av. Pa den maten kan elevene gjore en forste korrigering
av sine tekster for laereren og eleven gir gjennom teksten
sammen (Wiklander & Sjodin, 2016, s. 9). Talesyntesen
skal veere pa i alle fasene av en skriveprosess, og det er flere
formuleringer her som viser et formelt spraksyn:

Eleven herer umiddelbart om ordet hores rett eller
galt ut. ... Det er viktig at elevene lwerer & stave ordene
fra begynnelsen av for 4 leere seg ordbildene (s. 8).

De horer, de ser og far bekreftet om de har skrevet rett
eller feil (s. 9).

Gjennom det talende tastaturet og talesyntesen far
eleven bekreftet at det er rett skrevet (s. 12).

Eleven horer om det er rett eller feil (s. 19).

Elevene skal bruke datamaskin eller nettbrett fordi skri-
vingen skal ta utgangspunkt i det eleven vil si, og ikke
motorikken (Wiklander & Sj6din, 2016, s. 8). Forst pa 2.
trinn innfgres blyanten, og det systematiske arbeidet med
a utvikle elevenes handskrift far nd stor plass.

Ifolge STL+ skal ikke elevene skrive lekeskrift eller
bokstavrekker, men de skal fra starten av fa skrive hele
setninger. Det anbefales a starte skriveoppleringa med
modellsetninger som «Jeg kan ... Jeg vil ... Jeg har ...»
(Wiklander & Sjodin, 2016, s. 14).

Det settes av mye tid til skriving. Elevene skal skrive
30-45 minutter hver dag, minst fire dager i uken. Den femte
dagen kan leerer og elever sammen skrive en felles tekst.
I boka er det beskrevet totalt 57 undervisningsopplegg.
Hvert opplegg er delt inn i tre faser: for skriving, underveis
i skriving og etter skriving.
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Fase 4: Fase 1:

Skrive egen Samle kunnskap
tekst. om emnet.

Fase 3: Fase 2:

Skrive felles Studere fakta-
modellerings- tekster for a fa
tekst. forbilder.

Sirkelmodellen blir presentert pa side 46, og den skal
angivelig alltid brukes nar elevene skriver faktatekster.
I hdndboka er verken bakgrunn eller formal med sirkel-
modellen beskrevet. Hvorfor ber elevene ledes gjennom
en skriveprosess? Hvordan bygger man kunnskap om et
emne? Hvordan studerer man eller dekonstruerer man mo-
delltekster? Og hvordan skriver man en felles modelltekst
pé en hensiktsmessig mate? Det siste spgrsmalet far leererne
implisitt svar pa gjennom det som tidligere i handboka er
beskrevet i forbindelse med «Felles tekstskaping» (s. 16),
men uten 4 vise leererne denne sammenhengen. Det er kun
gitt en referanse til sirkelmodellen under artikkelhenvis-
ning bakerst i boka, men her blir leererne vist til en nettside
som dessverre ikke eksisterer.

Sirkelmodellen eller The teaching learning cycle ble utviklet
av Rothery & Martin pa 1980-tallet (Rose & Martin, 2012).
Opprinnelig ble sirkelmodellen brukt i australsk sjangerpe-
dagogikk. Tanken var at elevene bor lzere noen spesifikke
sjangre, og sirkelen viser hvordan en kan drive eksplisitt og
trinnvis oppleering i skriving. Formalet var 4 utjevne sosiale
forskjeller ved a gi barn fra ulik bakgrunn like muligheter
ved a fa tilgang til skolesprak og skolesjangre. I hdndboka er
det lagt opp til at sirkelmodellen kun skal brukes nar elev-
ene skriver faktatekster, men Rose & Martine (2012) sier at
modellen ogsa er egnet nar man for eksempel skal skrive
argumenterende tekster (Rose & Martin, 2012, s. 311).

Skriving som grunnleggende ferdighet og at alle lerere
er skrivelerere, er sentrale prinsipper i leereplanverket. I
hédndboka kan jeg ikke se at fagspesifikk skriving er vekt-
lagt, her er skriving forst og fremst sjangeroppleering. I et
opplegg som omhandler matematikk, star det at matema-
tikk og norsk knyttes sammen ved at elevene skal skrive
en regnefortelling. Nar elevene skal skrive intervjuer, skal
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norsk og samfunnsfag integreres. En slik framstilling av
skriving er ikke i trdd med skriving som grunnleggende
ferdighet, hvor skriving skal skje pa hvert enkelt fags pre-
misser. A skrive en regnefortelling er med andre ord en del
av matematikkfagets tekstsjangre.

Et eksempel er der hvor boka viser hvordan elevene
skal skrive en tekst om standfugler. Det blir ikke gitt et
konkret skriveoppdrag. Her blir det heller ikke synliggjort
at dette er en skriveoppgave som er knyttet til leereplanmal
inaturfag. Det er fasene i sirkelmodellen som styrer gangen
i skriveprosessen, og teksten skal struktureres etter fol-
gende kategorier: klassifisering, utseende, mat og bosted
og beskrivelse.

Denne naturfaglige maten a klassifisere pa blir ogsa
brukt som en mal for & strukturere en samfunnsfaglig tekst,
hvor elevene skal skrive om samer (Wiklander & Sjodin,
2016, 5. 124). At elevene far i oppdrag 4 strukturere en sam-
funnsfagtekst om samer ved 4 bruke betegnelser som en
bruker i naturfag nar en skal klassifisere dyr, er absolutt et
etisk dilemma, og det kan dessuten tyde pa at en heller ikke
her har forstatt hva skriving pa fagets premisser innebzrer.
Det er eksplisitt uttalt at samme oppskrift skal brukes pa
alle typer fagtekster, noe som kan fare til en snever forsta-
else for hva skriving er, og hva skriving kan brukes til.

Skrivingens formél er i hdndboka underkommunisert,
selv om forskning har lagt vekt pa at det 4 rette fokus mot
formalet med en skriveoppgave, er sentralt i god skrive-
oppleering (Graham & Perin, 2007; Evensen, 2010, Smidt,
2010; Blikstad-Balas, 2018).

Relasjonen mellom STL+ og STL

I handboka er det vist til at STL+ sin opprinnelse er me-
toden «4 skrive seg til lesing» (Trageton, 2003 0g 2014).
I folgende tabell har jeg valgt 4 synliggjore omrader der
mitt analysearbeid viser manglende samsvar mellom STL
og STL+: (tabell 1)

I STL skulle datamaskinen vere et verktoy for a utforske
og oppdage skriftspraket i takt med egen utvikling. De for-
melle sidene ved spraket var med andre ord ikke sa viktige.
I STL var det ogsa vektlagt at elevene skulle samskrive pa
data. I STL skulle den systematiske handskriftsoppleringa
utsettes, men blyanten kunne brukes som et supplement. I
hédndboka (STL+) er det anbefalt at elevene jobber indivi-
duelt nér de skriver, og at elevene kun skal bruke blyant nar
de skriver tall eller tegner. Elevene skal ikke «lekeskrive».
De skal lzere 4 skrive tekster i varierte sjangre fra starten av,
og her har talesyntesen som funksjon & korrigere elevenes
tekster slik at de blir riktig skrevet.
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Tabell1

A skrive seg til lesing
(Trageton, 2003]

A skrive seg til lesing med talesyntese (+)
(Wiklander & Sjadin, 2015)

Minimalt med formell instruksjon. Det skal vaere en lek for
a leere (s. 81].

Hver gang elevene skal skrive, ma de benytte talesyntese
og talende tastatur (s. 20).

Skriver ordbgker med et personlig vokabular basert

pa elevinteresser og med fokus pa «sjalvoppfunnen
stavemate». Konstruerer sin egen stavemate basert pa den
kunnskapen de har om bokstaver og lyder (s. 102).

Talesyntesen skal alltid veere pa. Elevene far bekreftet om
de har skrevet rett og feil (s. 9). Talesyntesen trener eleven
i & korrigere sin egen tekst (s. 19).

Spontan PC-skriving og skriving av bokstavrekker. Elevene
produserer egne bokstavbeker (s. 88).

Elevene skriver ikke lekeskrift eller bokstavrekker. Skriver
hele setninger fra begynnelsen av [s. 8).

Det ber alltid veere to elever pa hver maskin, slik at de kan
stette hverandre nar de skal utforske skriften pa data-
maskinen (s. 90).

Elevene sitter en og en pa hver sin maskin med hode-
telefoner. Elevene utvikler seg mer nar de sitter med egen
maskin og arbeider (s. 9).

Formell handskriftsoppleering utsettes, men trykkbokstaver
kan brukes som supplement til PC (s. 190).

Elevene bar ikke skrive med blyant pa ferste trinn (s. 9).
Elevene kan skrive tall og tegne med blyant (s. 6].

Ifelge Trageton (2014, s. 99) kan «et barn aldri skrive
feil», og det er fordi barnet skriver i trdd med sitt eget utvi-
klingsniva. Han hevder videre at det & bruke talesyntese kan
sees i sammenheng med et behavioristisk syn pa leering, der
den syntetiske stemmen alltid har «rett», og at barnet som
ma korrigere, har «feil». Trageton har ogsa stilt spersmél
ved om den moderne lzereren har byttet ut «redpennen»
med talesyntesen (2014, s. 63).

Med talesyntese er det en fare for at bade lerer og elever
opplever at det viktigste nar en skriver, er & skrive korrekt.
Nar elevene pa denne maten retter tekstene sine allerede i
en skapende fase av skrivingen, kan det fore til at elevens
muligheter til selv a fa oppdage spraket, begrenses. Dette
er ikke i trad med den utforskningen og leken med spriak
som Trageton (2003) gikk inn for i STL. Det skulle da veere
minimalt med formell instruksjon, og datamaskinen skulle
brukes for 4 leke seg til leering. Elevene skulle skrive tekster
basert pa egne interesser og «sjolvoppfunnen» stavemite,
og de skulle konstruere sin egen stavemate basert pa den
kunnskapen de hadde om bokstaver (Trageton, 2003, s. 102).

Hvor tro er STL+ til sin opprinnelse?
Mange av premissene til STL+, slik de er framstilt i hdnd-
boka, er i trad med prinsipper for god skriveoppleering
(Kringstad & Kvithyld, 2013). Det er ogsa forstaelig at leerere
opplever handboka som nyttig. Mange leerere bruker nok
ogsa alle tipsene pa en god og fleksibel mate, men det finnes
kanskje ogsa leerere som folger handboka til punkt & prikke.
12016 fikk Rambell Management Consulting i oppdrag
fra Senter for IKT i utdanningen & innhente informasjon
fra skoler som hadde opplevd 4 ha Iyktes med a ta i bruk
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digitale verktoy i begynneroppleringen. En stor del av in-
formantene hadde brukt metoden STL+. I denne rapporten
hevdes det at en i hovedsak kan skille mellom to retninger
innen lese- og skriveforskning. P4 den ene siden tradisjonell
undervisning med blyant og papir og pa den andre siden
«Writing-to-read»-tradisjonen, hvor det vektlegges at det
er lettere for barn a skrive enn a lese, og at oppleringa
ber skje pa datamaskin, framfor for hand (Senter for IKT i
utdanningen, 2016, s. 9). Det kunne veert relevant 4 drofte
hvorfor de i rapporten framstiller skriveopplaeringen pa
denne maten, men det er det dessverre ikke rom for i denne
artikkelen. I rapporten er det ogsa framhevet at «poenget
med STL+ er at elevene skal fa en storre forstaelse av hva
de skriver og ikke minst om de skriver riktig eller ikke»
(Senter for IKT i utdanningen, s. 8). Her er nok en gang
sokelys satt pa korrekthet.

Gjennom analysearbeidet finner jeg at bade det formelle
og det funksjonelle spraksynet kommer til syne i hind-
boka, men ved 4 tilfore talesyntesen (+), s har det formelle
spraksynet og vektlegging av rett og galt fatt en mye mer
fremtredende rolle enn i den opprinnelige metoden. Et
slik syn pa sprak er det Ivani¢ (2004) har definert som fer-
dighetsdiskursen. Nar man er sa opptatt av rettskrivning
hos de yngste elevene, sa ivaretar man ikke det barna har
med seg fra barnehagen, der en utforskende og lekende
tilneerming til sprak er en sentral del av sprakarbeidet. Det
tar heller ikke hensyn til at de aller fleste barn selv er i stand
til & oppdage det alfabetiske prinsipp ved  fa veere sin egen
talesyntese (Chomsky, 1979; Elbow, 2005; Korsgaard mfl.,
2011, Hagtvet mfl., 2014; Myran & Haland, 2018). Talesyn-
tese kan vaere en god stotte i en sluttferingsfase av en tekst,
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og spesielt gjelder det for litt eldre elever som i starre grad
skal revidere tekstene sine. Det er ogsa et egnet verktoy i
leseoppleringen. Det er nok heller ingen tvil om at elever
med lese- og skrivevansker under skriving kan ha stort
utbytte av den fonologiske statten som talesyntesen gir.

Mine analyser viser at STL+ ikke er i samsvar med sin
opprinnelse. Det er gjort lite forskning pa metoden. Mel-
bye-Lervég (2018) har ogsa stilt spersmal ved at sa mange
skoler og kommuner har valgt 4 satse pa en metode som det
i liten grad finnes forskning pa. De studiene som er gjort,
har forst og fremst tatt utgangspunkt i leereres forforsta-
else og opplevde utbytte (Senter for IKT i utdanningen,
2016, s. 12). Kan framgangen lerere opplever, forklares med
andre faktorer enn talesyntesen? Slik metoden er framstilt
ihandboka, er den s& mye mer enn bare talesyntesen. Kan
den opplevde effekten skyldes tett oppfelging og veiled-
ning, at det avsettes mye tid til skriving, modellering, felles
tekstskaping og digital skriving og at det jobbes systematisk
med handskrift bade pa 2. og 3. trinn?

I begynneropplaringa ber elevene mote en formalsrettet
skriveoppleering. Hvorfor skriver jeg denne teksten, og hvem
skal lese den? Elevene ma fa medvirke, utforske og oppdage,
uten at korrekthet er det sentrale. A skrive seg til lesing uten
talesyntese (STL) vil derfor veere en vei 4 ga for & gi elevene
en meningsfylt skriveopplaring allerede fra skolestart.

I den nye leereplanen er utforsking et sentralt prinsipp, og
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under et av kjerneelementene i norsk stir det at elevene skal
fa oppleve skriveoppleringen som meningsfull. I teksten som
beskriver underveisvurdering for de to forste skolearene, er
det framhevet at leereren skal legge til rette for elevmedvirk-
ning og stimulere til leerelyst ved 4 la elevene veere i bevegelse,
leke, undre seg og bruke sansene sine. Videre skal leereren
legge til rette for at elevene utvikler muntlig og skriftlig sprak
ved 4 fa prove seg fram og vere kreative. Fra hosten 2020 har
vi en leereplan som legger vekt pa medvirkning, menings-
skaping, kreativitet, utproving og lekende tilneerminger. Jeg
vil avslutningsvis understreke budskapet ved 4 dele et sitat
fra overordnet del hvor det under punkt 3.2 star:

«Prgving og feiling kan vere en kilde til leering og er-
kjennelse, og elevene skal oppfordres til 4 prove seg ogsa
nér det er usikkert om de vil lykkes» (LK20).
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