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Skriving kan til tider oppleves som et strev. En
uendelig rekke valg skal tas, ord og vendinger
skal bendes og vris, smakes pa og luftes litt, for
de endelig kan sl4 rot pa skjerm og papir. Rent
intuitivt vil en kanskje tro at disse revisjons-
strategiene er noe bare uerfarne skrivere be-
nytter seg av, men slik er det ikke. Erfarne
skrivere leser gjennom tekstene sine, og erfarne
skrivere har evnen til 4 veksle mellom rollen
som skriver og kritisk leser — de har det vi pa

Klasse 10A fir linjerespons.

fagspriket gjerne kaller revisjonskompetanse.
Denne kompetansen ma ogs elevene vare
tilegne seg, blant annet ved 4 arbeide i prosess
der de far respons pa tekstene sine underveis i
et skriveforlep. Utfordringa ligger i hvordan en
som lerer kan legge til rette for responsarbeid

i en hektisk skolehverdag med ner tretti elever
i klasserommet. I denne teksten beskriver vi en
tidseffektiv metode for 4 gi god og leerings-
fremmende respons pa elevtekster.



Enhver skrivelerer vil nikke gjenkjennende til
Hattie & Timperleys metastudie 7he power of
feedback (2007), som konkluderer med at den
som skal lere trenger tilbakemelding underveis
i leringsprosessen — en konklusjon som ogsa
stottes av andre internasjonale og nasjonale
forskningsprosjekter de senere ara (se f.eks.
Dysthe & Hertzberg, 2009). Som en folge

av disse studiene ble det i 2010 igangsatt ei
storstilt firedrig nasjonal satsing pa vurdering for
leering der malet er 4 fremme bedre vurderings-
praksiser i norsk skole (Udir., 2011). I denne
satsinga framheves viktigheten av underveis-
vurdering som redskap i lereprosessen og som
grunnlag for tilpasset opplering. Vurderinga
skal gi god tilbakemelding og veiledning til
elevene. Det understrekes at den lerende leerer
best nar hun forstar hva som skal leres og hva
som er forventet av henne, nir hun far tilbake-
meldinger om kvaliteten pd arbeidet, nar hun
far rad om hvordan hun kan forbedre seg, og
sist, men ikke minst er involvert i eget vurder-

ings- og leringsarbeid (Udir., 2011).

P& tide & barste stov av POS?2

For norsklereren er ikke underveisvurdering
noe nytt. Siden den prosessorienterte skrive-
opplaringa (POS) slo innover landet pa 1980-
tallet, har det i norskfaget tidvis vart en kultur
for & drive skriveopplaring som prosess med
respons pa tekster som er underveis (Otnes,
2009). Skolens lereplaner de siste femten dra
har lagt opp til slike arbeidsformer, om enn i

ulik grad og med ulikt fokus.

L-97 ga tydelige signaler om at man skulle
arbeide med skriving gjennom faser med bruk
av prosessorienterte arbeidsformer som for-
skriving, utkast, respons og omarbeiding.

Med innferingringa av Lereplanverket for
Kunnskapsloftet (LK06) var ikke disse metode-
foringene like tydelige, men til gjengjeld ble det
et gkt fokus pd vurdering, der det for norsk-
fagets del ble loftet fram at elevene skulle
vurdere egne og andres tekster, overvike egen
skriveutvikling og vurdere bruken av skrive-

strategier (Dysthe & Hertzberg, 2012). Skriving
som grunnleggende ferdighet ble innfert i alle
fag, og med dette ble alle lerere posisjonert som
skrivelerere. Skrivinga skal brukes for & utvikle
egne tanker og egen lering. Det handler om &
uttrykke seg pa en forstdelig og hensiktsmessig

mate pa det enkelte fags premisser (se inn-
ledninga til LK0G).

Med bakgrunn i flere rapporter (se f.eks. Moller
mfl., 2009; Ottesen & Mpller, 2010) som viste
at de grunnleggende ferdighetene ikke var fulle
ut forstate i skolen, ble lereplanene gjenstand
for en omfattende revisjon til skolearet 2013—
2014. Hovedmalet med revisjonen var 4 tyde-
liggjore arbeidet med de grunnleggende ferdig-
hetene i fellesfagene matematikk, naturfag,
norsk, engelsk og samfunnsfag. De reviderte
planene skal sikre god sammenheng og system-
atisk progresjon i utviklingen av elevenes
grunnleggende ferdigheter gjennom hele opp-
leeringslopet (Udir., 2010). Rammeverk for
grunnleggende ferdigheter trekker blant annet
fram at 4 utvikle skriving som grunnleggende
ferdighet inneberer 4 vare i stand til «a plan-
legge, utforme og bearbeide tekster som er til-
passet innholdet og formalet med skrivinga» og
«& veere 1 stand til 4 revidere tekster pa bakgrunn
av egen vurdering og andres tilbake-
meldinger» (Udir., 2012, s. 14). Disse beskriv-
elsene konkretiseres i kompetansemalene i

de enkelte fagplanene. For eksempel er en

av mdlsettingene i naturfag etter 4. trinn at
elevene skal kunne «... revidere innhold etter
tilbakemelding [og] vurdere innholdet i andres
tekster». For norskfagets del er malet at elevene
etter 10. trinn skal vere i stand til 4 «planlegge,
utforme og bearbeide egne tekster manuelt og
digitalt, og vurdere dem underveis i pro-
sessen ved hjelp av kunnskap om sprik og

tekst» (LKO06).

Vi ser at et viktig ledd i elevenes skriveutvikling
er at de skal lere 4 gi respons og lere 4 utnytte
mottatt respons. Som ved den tidlige inn-
feringen av POS, understrekes betydningen av
at skriving er en prosess som veksler mellom
«kreative og analytiske faser» (Hertzberg, 20006),



og det er verdt & merke seg at & arbeide med
skriving i prosess ikke lenger bare er noe som
herer norskfaget til, men er noe man skal jobbe
med i alle fag, tilpasset fagets egenart og formal.

Er all respons god respons?

A gi respons pa elevenes tekster underveis i en
skriveprosess er verdifullt for at elevene skal
oppeve gode revisjonsstrategier og utvikle seg
som skrivere, men som Hattie og Timperley
papeker, er det ikke likegyldig hvordan respons-
arbeidet foregar: «Feedback is one of the most
powerful influences on learning and achieve-
ment, but this impact can be either positive

or negative» (2007, s. 81). Responsarbeid gir
altsd ikke uten videre en leringsgaranti, og slik
Kvithyld og Aasen (2011) sammenfatter i sin
artikkel «Fem teser om funksjonell respons pa
elevtekster», handler det om at responsen ma
komme pa riktig tidspunkt, vere selektiv,
invitere til dialog, motivere for revidering og
vere forstielig og leringsfremmende.

I denne artikkelen beskriver vi en respons-
metode som vi har kalt linjerespons. Dette er en
metode som ivaretar og operasjonaliserer inten-
sjonene bak vurdering for lering, og metoden
er praktisk gjennomferbar i en hektisk skole-
hverdag. Med bakgrunn i forskninga til Hattie
og Timperley (2007) definerer vi lerings-
fremmende respons som tilbakemeldinger

som har som mal 3 vise eleven hva hun be-
hersker og hva hun er pa vei til & fa til, samtidig
som responsen gir retning for hvordan eleven
kan komme seg videre i prosessen. Metoden
illustrerer vi med sma glott inn i klasserommet
i en tiendeklasse der linjerespons benyttes for

4 nd ut med respons pa alle tekstene til elevene
underveis i en skriveprosess, dette vere seg i
norsk, samfunnsfag, engelsk eller naturfag.

Nar det skal gis linjerespons i 10A, forflytter
elevene seg fra sine faste plasser og stiller seg ved
enden av klasserommet der alle kan std oppreist
side om side. Det er et poeng at elevene star

pa linje og ikke foran eller bak hverandre. Her

stiller alle likt. Det kreves det samme av alle,
samtidig som det & slippe 4 se medelever i
gynene under opplesninga, bidrar til 4 redusere
stressnivéet et slikt framlegg kan medfore.

Forflytninga fra de faste plassene slir an tonen
for det som skal skje videre. Elevene er skjerpet
og klare til 4 gi og motta det de vet er nyttig
respons pa tekstutkastene de har skrevet. Med-
elever og lerer er reelle mottakere av teksten og
utgjor det panelet som skal lytte til, drefte og
vurdere hver enkelt tekst i den hensikt & gi
leringsfremmende respons til videre bearbeid-
ing. Elevene stiller til responsgkta med hvert
sitt tekstutkast, og lereren minner dem om
hvordan linjeresponsen skal forega: Hver elev
leser tekstutdraget sitt hoyt for de andre, og
etter hver lesning settes det av tid til muntlig
respons fra lerer og medelever, en respons som
tar utgangspunkt i de vurderingskriteriene de i
fellesskap har utarbeidet.

«Formuleringa “Svetten rant ned langs
ansiktslinjen’ var veldig god, for den ga meg
bilder i hodet — kan jeg line den?», spor
Peder og fir et lett rodmende nikk til svar.
Ane er oppe med hinda og ser sporrende pa
Sara: «Jeg skjonte ikke helt hva du mente
med setningen der du sier Sorgen braser i
meg idet jeg faktisk forstir’. Er det meningen
at det ikke skal vare opplagt, eller bor du
gjore dette tydeligere for leseren?» Klassen er
godlt i gang med d gi respons pa Saras forste-
utkast til innledning. Elevene stir pd linje,
skulder ved skulder, de holder hver sin tekst
i hinda, og foran dem sitter faglereren og
noterer ivrig — smdtt smilende, smdtt
sporrende.

I dette konkrete eksempelet gis det respons pa
innledninga til en tekst, og det er bestemt at det
viktigste kriteriet er at den skal «lokke leseren
videre inn i teksten». I trdd med viktige aspekter
ved gode vurderingskulturer (Black & Wiliam,
1998; Dysthe & Hertzberg, 2009) er det ved
linjeresponsen fokus pa en elevaktiv klasse-
romspraksis der elevene involveres i vurderings-
arbeidet. Elevene er med pa a definere tydelige



leringsmal og vurderingskriterier for skrive-
oppgaven, og innenfor rammene for hva som
skal leeres, og med lererens kyndige veiledning,
droeftes formal, form og innhold. Ved 4 lofte
fram formailet med skrivinga og funksjonen til
teksten pd denne maten, fir elevene viktig
erfaring med hva de kan oppné gjennom
skriving. Vi ser at fokus ikke bare kan ligge pa
tekstens form og innhold, det ma ogsa tydelig-
gjores hva teksten skal brukes til, hvem som skal
lese den, og hvordan den skal vurderes.

Sprdakarbeid i samhandling
med andre

Er det noen som har respons a gi? Linja med
elever har fokus rettet mot eleven som nettopp
har lest opp teksten sin. Anerkjennende blikk
utveksles, hender i varet. Det er i hovedsak
lereren som gir respons, men elevene fir ogsi
mulighet til 4 beromme medelevens tekst
gjennom rosende ord, sporsmal og konstruk-
tiv respons. Klassekameratene lytter, fanges
og inspireres. Lareren modellerer, og elevene
er aktive deltakere i klasserommet der et
metasprik om tekst skapes og gode ideer deles.

Leringsteoretisk bygger arbeid med respons pa
forstaelsen av at sprakutvikling og lering skjer i
samhandling med andre (Vygotsky, 1987;
Bakhtin, 2005). Gjennom sosial samhandling
og spriklig aktivitet utvikles tanken, og gjenn-
om stette og veiledning settes eleven i stand til
a4 na det Vygotsky har kalt «den nermeste
utviklingssone» — et leringsomride som ligger
utenfor det eleven greier alene, men der hun
kan mestre oppgaven med hjelp fra andre som
er mer kompetente. Respons som tar sikte pa

a «tette gapet» mellom hva eleven far til og hva
som er mélet, synes 4 ha storst effekt
(Hertzberg, 1994). Utfordringa ligger i 4

finne balansepunktet mellom mestring og ut-
fordring, noe som krever at lereren systematisk
innhenter, analyserer og bruker vurderings-
informasjon for a stotte elevene i lerings-
prosessen. Nar vi her snakker om respons pa
elevtekster, er det hele tiden teksten som ma
vere utgangspunktet nir krav, forventninger
og vurdering skal tilpasses den enkelte elev. Det
& vere en kompetent skrivelerer handler altsa
ogsd om 4 vare en kompetent vurderer. Lareren
ma vise forstielse bade for hva som skal
vurderes og hvordan skrivekompetanse utvikles
pa best mulig mate.




Respons kan gis bade av lerer og medelever,
vere skriftlig eller muntlig, spontan eller plan-
lagt, og den kan vare apen eller styrt (Skjelbred,
2000). Elevresponsens styrke er at den kom-
mer fra en likemann, mens lererresponsen er
uvurderlig som forbilde for elevresponsen og
som en forberedelse pa den vurderinga eleven
kan vente seg pa sluttproduktet (Hertzberg,
1994). I dette eksempelet gir bade lerer og
medelever respons pa tekstene. Selv om leereren
ma antas 4 vere eksperten pa tekstvurdering,
mens medelevene er mer pé niva med skriveren
selv, er det tidvis slik at elevene oppdager andre
kvaliteter og utfordringer i tekstene enn det
lereren gjor. Laererresponsen og elevresponsen
utfyller hverandre og er slik med pa a skape en
kultur der tekster leses og dreftes i fellesskap.

Ved 4 ga pa safari i tekstene der innhold, form
og funksjon dreftes og sma suksesser loftes
fram, far elevene en forstaelse av at skrive-
arbeidet er viktig. Elevene lerer seg & bevege seg
i tekster samtidig som tekstene blir satt i be-
vegelse (Smidt, 2011). Studier i den amerikan-
ske «Best Practice»-tradisjonen, viser at de mest
suksessrike skrivelererne har det til felles at det
i disse klasserommene foregér en kontinuerlig
dialog om skriving og tekster. Tekster leses og
droftes med et utforskende blikk pa sjanger,
oppbygning og kvalitet (Pressley, 2006). Elev-
ene lerer 4 stille gode sporsmil til egne og
andres tekster, noe som er med pd & oppeve
gode lesestrategier og vurderingskompetanse.
Det handler om 4 utvikle en felles vurderings-
kultur i klassen.

A mestre et felles sprak til 4 samtale om tekst er
viktig nar elevene selv skal vurdere og revi-
dere tekster. Dette metaspréiket etableres ved

& snakke om tekster i fellesskap, og ved 4 lofte
fram den individuelle tekstresponsen i klasse-
romssamtalen. Nar elevene oververer responsen
som blir gitt til medelevene i linjeresponsen,
fir de modellert kvalifisert lererrespons som er
med pé 4 etablere et begrepsapparat for samtale
om tekst. Larerens kompetanse blir synlig for
elevene gjennom hennes kvalifiserte tilbake-
meldinger, og etter hvert tar ogsi elevene i

bruk begreper som metaforer, in medias res og
tekstbindere pa en relevant mate. Slik ser vi at
linjeresponsen far et bredere nedslagsfelt enn
den individuelle responsen som kun kommer
den enkelte til gode.

Lereren inviterer elevene med pa vurderinga
med direkte sparsmal om bruk av virkemidler,
valg av begreper, argumentasjonsforing og det
som ellers vil vere relevant for den enkelte
typen tekst. Nar elevene ma forklare noe for
andre, oppdager de mulige hull og mangler i
egen kunnskap, og ved 4 here hvordan med-
elever har uttryke seg og nermet seg tekst-
normene for den gitte oppgaven, far de tilgang
til ny fagkunnskap. Den nyervervede kunn-
skapen kan brukes i elevens egen tekst, eller
settes pa konto for uttak ved senere skriving.

A lese sin egen tekst i et mottakerperspektiv er
krevende. Det er lettere 4 se andres feil, mangler
og suksesser enn hva en selv gjor rett og galt.
Skriveforskeren Torlaug Lokensgard Hoel, som
gjennom flere ar har studert ulike former for
responsarbeid, sier at dette skyldes at ens egen
tekst leses i et «innanfrdperspektiv» (2000,

s. 248). Selv den mest kritiske leser, som bide
oppdager og identifiserer problemer i egen
tekst, kan ha problemer med 4 gjore endringer.
Evnen til 4 veksle mellom 4 ta perspektivet til
skriver og leser er en forutsetning for 4 kunne
vurdere egne tekster, og dette utenfraperspek-
tivet kan oppeves gjennom systematisk trening
med 4 gi og motta respons.

Imidlertid er det ikke slik at mengdetrening i
responsarbeid gir leringsgaranti. For 4 gi god
og leringsfremmende respons trenger elevene
eksplisitt opplering. De mé lere hvordan de
kan konkretisere tankene sine med ord, de ma
erfare pa kroppen hvordan det oppleves 4 ta
imot respons, og de ma fa opplering i normer
for tekstkvalitet. Linjeresponsen fungerer slik
som en undervisning i 4 gi respons. Lererens
modellering av god tekstrespons og felles-
samtalen om tekst, er en treningsarena for
responsarbeid som senere kan foregd uten lere-
rens tilstedevarelse. Nar gode responsrutiner er
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etablert, kan linjeresponsen avlgses av mindre
responsgrupper der elevene i storre grad ma ta
selvstendig ansvar for & drive fram de gode pro-
sessene. Samtidig vil det vaere nyttig med jevne
mellomrom 4 vende tilbake til linjeresponsen
for & holde leringstrykket oppe og 4 sikre at det
er den positive responskulturen som fir bre om
seg i klasserommet.

Det trygge rom

En forutsetning for 4 lykkes med linjerespons
er at det skapes en klasseromskultur for & dele
tekster. Elevene ma kjenne seg trygge pa at
responsgiver vil teksten vel — det vere seg om
responsen kommer fra lerer eller medelever. En
skal ha respekt for og innsikt i at det for noen
elever oppleves svert vanskelig & «avslore seg
som en som ikke kan skrive», og at dette «tapet
av ansiko» er lettere 4 vise til leereren enn til
medelevene. Lareren er en nekkelperson for a
etablere et klima der det er trygt 4 std fram med
egne tekster. Det handler om leringsledelse og
relasjonsbygging med et tydelig faglig fokus.

Trygghet er med andre ord et viktig stikkord
nar en driver med fellesrespons pd denne
maéten. Denne tryggheten oppeves ved system-
atisk arbeid med respons gjennom «ydmur-
brytende ovelser», modellering, jevnlig trening,
fast struktur og okende grad av elevdeltakelse

i responsrunden. Lareren har her en unik
mulighet til & pavirke kulturen i klassen og oke
elevers status ved & bekrefte dem positivt gjen-
nom responsen hun gir. Slik vil bruk av linjere-
spons vare et viktig bidrag til 4 skape et positivt
klassemiljo.

Som en gradvis tilnerming til 4 bruke linje-
respons i hel klasse kan en starte med mindre
grupper eller halv klasse, alt etter storrelsen pa
gruppene. Det er et poeng at gruppene ikke blir
for sma, bade med tanke pa at elevene skal fa
tilgang til en mengde ulike tekster og f& demon-
strert en stor andel respons, og ut fra hensynet
om at det skal vere praktisk og tidsmessig
gjennomferbart.

Et annet grep for a skape trygghet i starten av
arbeidet med denne metoden, er 4 benytte sam-



skriving. Det a skrive en tekst ssmmen med
andre gjor det tryggere 4 legge fram teksten for
«bedgmmerpanelet» enn 4 mitte sta for teksten
alene. Samtidig innbyr dette skriverfelles-
skapet til verbalisering og «utvendiggjoring» av
de delene av skriveprosessen som ofte er skjult.
Et viktig mal med skriveoppleringa er & bevisst-
gjore skriveren pa hva hun gjer nar hun skriver,
og samskrivinga legger til rette for en slik
bevisstgjoring gjennom samtalen om teksten
mens den blir til. Med teksten pa forhandlings-
bordet utfordres skrivepartnerne til & begrunne
hvorfor én formulering fungerer bedre enn en
annen. Ved 4 foresla, drofte og smake pa de
enkelte formuleringene underveis i selve skriv-
inga oppeves elevenes evne til 4 samtale om,
vurdere og revidere tekst.

Anders, som strever bide med rettskriving og
héndskrift, tripper urolig pa sidelinja for det
er hans tur til G dele tekst. Lereren vet at han
alltid har mye a formidle, og hun ser opp-
muntrende pd ham idet han leser opp inn-
ledninga som pa alle méter innfrir kriteriene
som er utarbeidet for oppgaven. Anders smil-
er stolt ndr han far medelevenes tilbake-
meldinger: «Dette var en spennende in
medias res-innledning», «Her lokker du
virkelig leseren inn i teksten ved d legge ut
[frampek som “han kjente i hele kroppen at

noe var galt’.

Kommunikasjon, innhold og sprakbruk far
spille hovedrollen i responsgivernes mote med
teksten i linjeresponsen. Tekstene er muntlig
framfort og responsgiverne har ingen skriftlig
tekst 4 forholde seg til. Responsen vil folgelig ha
fokus pd om teksten oppfyller kravene til funks-
jon og innhold framfor sprakplukk som or-
tografi og tegnsetting. Dette er en hensiktsmes-
sig forsterespons for alle elever, men er serlig
viktig for elever som strever med for eksempel
handskrift, rettskriving og tegnsetting.

Nir det formelle spiller andrefiolin i et forste
mete med sin mottaker, er det lettere for
responsgiver 4 holde fast ved skriverens prosjekt
og intensjon med teksten. Linjeresponsen tar
utgangspunkt i tekstens innholdsmessige kvali-

teter i en tidlig fase i skriveprosessen, og dette
gir motivasjon til 4 skrive videre.

Gradvis oppeves elevenes evne til 4 gi respons
og til 4 ta i bruk respons pa egne tekster. Denne
okende graden av elevinvolvering i vurderings-
arbeidet er viktig for at elevene skal oppave
gode revisjonsstrategier. Nar elevene er trygge
pa metoden, og lereren foler det er skapt en god
delingskultur i klasserommet, kan en utfordre
elevene til & ta mer ansvar i responsgivinga. Det
trygge klimaet kombinert med et utvidet voka-
bular til & samtale om tekst, gjor at flere elever
tar aktivt del i samtalen. Etter hvert vil det ogsa
vare naturlig & utfordre deler av tekstene og
peke pa forbedringspunkter. Med lererens tekst-
og veilederkompetanse som bakteppe har ogsa
de kritiske kommentarene en naturlig plass nir
elevene skal utvikle seg som skrivere.

Leering pa linja
- linjerespons gir kunnskap
om skriving

Nir lereren samler inn tekstene etter linje-
responsen, ser hun til sin fornoyelse at Peder
har flettet inn beskrivelsen han spurte Sara
om d fi line, og at Anders har greid a fullfore
teksten etter den positive responsen han fikk.
Kombinert med det faktum at Ane briljerer
med stadig mer kompetent og tekstspesifikk
respons pd medelevenes tekster, er flere av
mdlene med linjeresponsen nddd og delings-
kulturen i klasserommet skapt. Elevenes
tekster blir viktige kilder til inspirasjon, og
den nyttige tekstresponsen bidrar til elevenes
evne til d vurdere og revidere tekst.

Nir en velger ulike vurderingsverktay, er det
viktig som lerer 4 reflektere over hvilke metoder
og verktgy en bruker, hvordan en bruker dem
og hvordan en kommuniserer dette til elevene.
En kriteriebasert undervisning og vurdering
kan lett bli for instrumentell fordi utfylling av
skjema og fokus pa delelementer kan overskygge
kontakten med elevene og tekstene. I s& mate er



linjeresponsen en velegnet responsmetode som
muntlig henvender seg direkte til den enkelte
eleven og innbyr til umiddelbar dialog mellom
partene som deltar. Responsgiver kan sikre at
tilbakemeldinga blir forstatt, og responsmot-
taker har mulighet til & be om oppklaringer.
Metoden er egnet til 4 skaffe seg oversikt over
hele klassens ulike skriveprosjekter og for & gi
alle elevene respons pa underveistekster tidlig i
skriveprosessen. Det er mens eleven er under-
veis med skrivinga si at hun er mottakelig for
stotte og veiledning. Dette krever at leereren er
tett pd elevene gjennom hele skriveprosessen. Vi
kan si at det handler om ei elevnar skrive-
opplering der teksten og oppfelginga av den
enkelte eleven er i fokus. Vurdering og vei-
ledning finner sted i klasserommet sammen
med elevene framfor ved kjokkenbordet der
lereren med de beste intensjoner sitter i ensom
majestet og vurderer elevtekster.

Vi innledet denne teksten med a hevde at
erfarne skrivere har en revisjonskompetanse
som gjor dem i stand til 4 veksle mellom rollen
som skriver og kritisk leser av egen tekst. Mange
av disse revisjonsstrategiene er usynlige, men
kan likevel oppeves gjennom systematisk arbeid
med underveisvurdering. Elevene trenger &
utvikle en lese- og vurderingskompetanse som
gjor dem i stand til 4 lese og reflektere over
teksten sin parallelt med at de skriver. Skriving
og lesing er prosesser som gir hind i hand, og
gjennom 4 lese og diskutere tekster, etableres et
metasprik og en kunnskap om tekst og skriving
som er viktig for at elevene skal kunne utvikle
seg som skrivere. Vi vil hevde at linjerespons er
en responsmetode som imgtekommer disse be-
hovene og som er mulig 4 gjennomfere innen-
for den tid og de ressurser en har til ridighet i
klasserommet.
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Vurdering av skriving

Artikkelen «Linjerespons — veiledning for siste
punktum er satt» er hentet fra boken Vurdering
av skriving. Boken er siste utgivelse i Skrivesen-
terets bokserie Skriveopplering og skriveforsking
som tar for seg skriving i utdanning, yrkes- og
hverdagsliv sett fra ulike teoretiske stasteder.

Artiklene i antologien omhandler leringsfrem-
mende vurdering av skriving og tar utgang-
spunkt i at god vurderingspraksis er god under-
visningspraksis.
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Argumenterende skriving
Eksplisitt skriveopplaring gir aktiv leering

Dette ressursheftet er ment som en veiledning
til lerere som egnsker 4 videreutvikle under-
visningen i argumenterende skriving. Her folger
vi et skriveopplegg der lereren bygger stillaser
for elevenes skriving gjennom hele skrive-
prosessen.

Heftet finnes bade i en nynorskversjon og en
bokmalsversjon, og kan bestilles pa
www.skrivesenteret.no
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